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¥1..おわりに、あるいは医療化をどのように考えるか
1. まえがき
社会問題における社会構成主義ω は、いま大きく揺れている凶 o社会構成
主義は、スベクターとキツセが『社会問題の構築J[S戸ctor&Ki包use，1977] 
で描いたプログラムにそって社会問題の社会学の領域で数多くの経験的研究を
生み出し始めていた。筆者は医療イむについての興味・関心から社会構成主義を
名乗るこうした経験的研究[Conrad & Scbneider， 1980a ]のいくつかに接したo
筆者の白からみても、そこには明るい将来が待っているように見えた。だが、
その足元をすくったのは、ヱスノメソドロジー(以下、 EM)に近い立場で
科学社会学の研究を行なっているウルガーらが f社会問題』誌で発表した「存
在論上の恋意的線引(on句logicalgerrymandering )社会問題について説明を
解部するJ[w∞l伊r& Pawluch， 1985a]での論難であったo これは、社会構成
主義が「存在論上の恋意的線引jを行なっている、すなわち、社会構成主義は
対象に対する態度として、都合のょいときだけ桔対主義を適用する選択的相対
主義であるという論難であるo (以下、ここで非難された社会構成主義の行な
う概念操作を「存在論上の窓意的線引J、これを指摘したウノレガーらの論文名
は rOG論文Jと略記する o ) 
それ以降、社会構成主義の立場をとるものにとって「存在論上の恋意的線引J
の取り扱いが一つの路絵となっている。後で詳しく述べるように、現在「存在
論上の恋意的線引Jへのスタンスの違いから、社会構成主義の内部には大きく
三区分{引が生じていると言われているo 自分たちは「存在論上の恋意的線引J
を行なっていないとする厳格派、線引を自覚的‘戦略的に行なっているとする
文脈派、それを行なうことに何ら問題はないとする脱構築派の三つであるo い
ずれにしろ、社会構成主義のプログラムに従って経験的研究を行なっていこう
とすれば「存在論上の恋意的線引Jに対する態度決定を迫られる。それゆえ、
これについて細部にわたって節分けしておくと後々都合がよいだろう。
先々の見通しをよくするために、本論文においてこれから行なっていく議論
の手頗について触れておく o まず、 「存在論上の恋意的線引jについての議論
に入る前に、 2章において社会問題における社会構成主義の理論的前提と説明
の特徴を明らかにする。先取りして言えば、それは r(社会)問題は問題だか
ら問題視されるJという方向から「問題視されるものが(社会)問題であるJ
という方向への視点の逆転と、ある対象を「社会問題だjとする指摘には社会
・援史的な力に媒介された複数性があるという論理構成の二つであるo 次いで、
3章においては、ウノレガーの言う「存在論上の怒意的線引」がいったい何を問
題としていたのかが示される。[""存在論上の恋意的線引jへの批判は、研究者
が(暗黙に)客観主義的二分法に基づいているのではないかという論難と、果
たしてこうした二分法自体が可能なのかという向いの二つの要素から成り立っ
ているo そして、その批判が社会構成主義者側にどのような反応を引き起こし
たのかが明らかにされる O
続く二つの章においては、社会構成主義につき付けられた「存在論上の恋意
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的線引Jという論難を乗り越えるための手掛かりを、その知的源泉の一つであ
るEMに求めていく o具体的には、 EMの認識論的な前提となっている f時
一説」、 「信頼」、 「相互反映性」など一連の主要な概念について、ガーフィ
ンケルの博士論文 [Gぽfinkel，1952]からサックスとの共著[Gar宣nkel& Sacks， 
1970]まで通底する点(1""対応説j批判・「構築的分析j批判)との関わりの
中で概説する。 rOG論文Jでのウルガーらの批判とそれに引き続く一連の論
争についてEMの視点から整理・乗り越えをはかるための橋頭盤づくりが目
的であるo一言でいえばここでは、成員が「説明 (acωunt)J行為という形で
行なう対象の構成とその構成作業の隠蔽とを「説明」のもつレトロスベクティ
ヴ(事後的・遡及的)な性質に焦点をあてることで明確に示すことが試みられ
るo やや具体的に願をおって示そう。 r向一説jとして示された f存在論」に
ついて語られる 4章では、日常生活において対象の構成と鼠蔽が行なわれてい
るということが明らかにされ、 5章では f相互反映性」として主に対象構成の
論理が、 f{言頼jとしてその作業の隠蔽の機序が語られることになる。
最後に、そこで得られた観点から「存在論上の恋意的線引Jの腕分け・整理
を行い、盟三療化という事例に当てはめてより EM的な社会構成主義に今後の可
能性について論じるo結論を先取りしておこう o繰り返して言えば、ウルガー
らの問題提起は二段階になっている o 1.社会構成主義が、研究者は状態につ
いて客観的に知っていて/成員は知らないという客観主義的二分法に依拠して
いるということ 2.そこでは研究者の行なう理論化という構成的作業が隠蔽さ
れていること また、そうした構成作業の隠蔽なしに、果たしてそうした客観
主義的二分法は成り立つのかということであったo このうち前者、客観主義的
二分法の問題については、 EMの理論的展開を辿っていくことで、社会構
成主義が成員の知識主張の記述という、これまでの客観主義とは f非対称的に」
異なった菌有の記述対象を持ち得るといった解答がなされる。また、後者の構
成的作業の隠蔽という点については、 EMにも同様の批判が当てはまるとし
て本論文では結論が持ち越される。ではまず、次章において、社会構成主義の
理論的諮提と前提のヴァリエーションに由来する内部での区分について考えて
いこう。
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1.社会構成主義の諸類型
歴史的にその成立を振り返ってみると、社会問題の社会構成主義はそれまで
の客観主義的な社会学が持っていた二つの欠点に注目し、社会問題という現象
を適切に取り扱うために生まれた。その二っとは、 r1.社会的状態を社会問
題であるとして認定する主観的判断を無視していたこと 2.彼らがほとんど共
通性が見られない状態を社会問題としてラベル付けしていたため、より一般的
な理論をそこから生み出せなかったことJ[Best， 1989b:243]であるo これ対
して社会構成主義は「社会問題はなんらかの想定された状態について苦情を述
べ、クレイムを申し立てる信人やグループの活動であるJ(傍点、原著者)
[Specωr & Ki包use，1977:75=1990:119]とする研究方針を採用することでそれま
での客観主義的な研究とは別の研究プログラムをうち立てようとしたo このプ
ログラムのもつ重要な要素はすでに逸脱研究におけるレイペリング論がその方
向性を示してくれていたものである。このレイペリング論が行なった転回
( (a)逸脱吟統市!という矢印の方向性を(劫統制#逸脱という向きに逆転させ
たものであり、以後これをレイペリング論的転回と呼ぶ)川を社会問題研究
に応用することによって社会構成主義は、社会問題が個人やグループの主観的
判断によって作り上げられるという側面を扱えるようになった。図-1はこの
関係を示している。また社会構成主義が研究の対象とする定義過程は、本来
「研究者だけでなく成員もまたクレイムをクレイムとして認定し、解釈するJ
(傍点、原著者)[Spector & Ki恒国民 1977:79=1990:124]という公共的佐賀を
有するので、これを一般的に取り扱うことが可能であるo こうして社会構成主
義は、これまでとは全く異なった研究プログラムを採用することで、客観主義
的な社会問題研究のもっていた欠点の1.問題構築の際の主観的側面の無視と
2.探求対象の一般性の欠知を克服したように見えた。
ここでは議論の焦点を社会構成主義におけるレイペリング論的転回の持つ意
義におこう o この転回において(め統制=今逸脱の矢印が意味しているのは、菌
果・構成関係であるφ ここで言う因果・構成とは、社会問題が定義に先んじて
実在し、現象の問題視によってそれが認定-増幅されるという論理構成であるo
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因果・構成関係によって「問題視が問題を作り上げる」のではあっても「問題
担が問題を構成する」すなわち「問題視に先んじて真の問題などない」という
形の徹底した構成論的主張ではな ~\o 例えば、部分的にせよ、宝月がベッカー
の言葉を借りて言うように「逸脱者経歴の発達過程においては、逸脱行動の最
初ないし初期の段階で作用する要因と、逸脱の継続段階さらには常習化の段階
で作用する要国とは必ずしも同じでないことに注意する必要がある。…逸脱へ
の明確な動機は逸脱の体験を積み重ねる中で徐々に形成されるJ(鋳点、引用
者)[大村&宝刀， 1979:249]といった過程の探求が自指されている o r逸脱j
が逸脱になっていく、 「問題jが問題視によって問題になっていく過程の(因
果)説明が自指されているのだ。そこに対象の構成という関係がもりこまれて
いた場合でも、それは因果関係を研究対象として措定する客観主義とのアマル
ガムとなっている O すなわち、図-1中の矢印は向きの如何に関わらず、幾分
か、客観主義的色彩を帯びているo
また、図-1についてここで述べておいたほうが良いのは、 (a)逸脱吟統制
という方向において行なわれる説明や定義といった行為は、レイペリング論に
おいてとは違って「真の対象や状態J(5)を「透明J[Heri也ge，1984:139]に指
し示す「鏡J(6)のようなものとして観念されているので、原理的にその存在
が無視できるものになっているということであるO
重要な点を繰り返せば、レイペリング論的転回によって、定義が対象を構成
するという視点は生まれたものの、因果説明を求めるという点で、定義過程と
は「別のどこか」に対象そのものが存在するはずだという対象の実体視は拭い
図-1 状態と定義についての認識図式
(a) 口 和 O 構造機能主義に代表される客観主義的社会学
(b) 白 司 O レイペリング論的転回
凡例:口は、定義・説明、 01立、状態・対象、
時は、因果関係を、坊は、因果・構成関係を表す。
? ?
去られないままになっている O 客観主義が忍びこんでいるのだG これが社会構
成主義に次に述べる矢印の複数牲を持ち込み、矢印の方向性を含めて、対象に
ついてのいくつか矢印(説明)のうちでどの矢印が客観的に正しいのか、どち
らの矢印により多くの真理が含まれているのか、という問いを呼び起こすこと
になる。
次に、 (a)拘)の図式を精綾化をはかろう。ウノレガー[WI∞l伊r，1983 ] (7)は、
社会構成主義の行なう説明の前提に、同一の対象について異なった複数の説
明・定義が行なわれていること、それぞれの説明・定義は社会・歴史的な力
(価値、利害など)によって媒介されているということがあると言う o この前
提に従えば、向ーの対象に対する説明・定義は、社会的な力によって規定され
る立場の違いにしたがって多様であるということになる。
矢印の複数性を考えに入れた場合、一方において、説明-定義の間に優劣の
差があるのだと考える立場が存在する。この立場はある意味で、対象と説明、
状態と定義についてのわれわれの常識的理解にもっとも合致するo これは後に
再度触れられることになるガーフィンケルの理解したパーソンズ(Parsons， T ) 
の「対応説jに代表されるような立場であるo 医療化を例にとって言えば、西
欧医科学は、これを裏で支えるエスノ・セントリズムにしたがって、西欧医科
学で対象としている疾病を自分たちとは異なった形で扱ったり、全く疾病とし
ての扱わない医療を「関ーの対象jについての別(未開)の説明としてみるだ
ろう o 西欧医科学の説明の首位牲を信じるものにとってそれは、遅れや誤りに
満ちた説明なのであるo これは、図-2の(c)のように多様な因果説明(但し、
ここでの説明は対象を「透明jに指示しているので図では無視されている)の
存在は認めるが、その問で序列付けを行なう立場であるo
また、ウノレガーらによれば、広義の社会構成主義は、建前において「真の対
象Jへの近似を主要な関心としないという o彼らは「間われるべきなのは、ど
の説明がより正確さ、真実性、あるいは優美さの程度が高いかということでは
なく、複数の説明の競争または葛藤の結果、どのようにしてそのうちのあるも
のの受容が決定されるかということだJ[Spec旬r&恒也use，1977:64=1990:101] 
と言うが、その実、説明・定義には複数性があり、その間には「真の対象jへ
の近似度に応じた優劣はあるとする立場にたっている。これは図-2に(ので
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示されているo
他方、矢印の複数性を、それは文化相対主義を徹底して主張している、とい
う方向で読み取ることが可能であるo 間ーの対象についての複数の解釈の可能
性を認めるとき、原理的には、そうした説明・定義の間に優劣の差はないはず
だからだ。このような方向で矢印の複数牲を採用しようとする立場、社会構成
主義の中で自覚的にこの立場を選択しているのは、フォールらの脱構築主義者
[Pお誼， 1槌5]であるo これは図-2に(d)'で示したo この留において(d)'は、
レイベリング論的転屈を経ているため、矢印の向きが逆転している山。但し、
ここで重要なのは、矢印の複数性とその太さの違いで示された(どの説暁が首
位性を持つもつのかという)地位の違いであるo
注目すべきなのは、これまでの認識民式はどれもすべて、さまざまな定義に
よってさまざまに切り取られた疾病像のうち、どれが対象の真の属性により近
いのかということについて定義の関での争いを許す[Strong， 1979 ] [ Com叫&
Schneider， 1980a] [Co町宮d& Schneider， 1980b]広血ι198η ようなものとなって
いる、ということであるo すなわち、医療化の経験的対象である疾病を例にと
って言えば、疾病の定義の多様さを担保しているのは、その生物学的・生理学
的性質であるということになるo ここでは関ーの対象を概念枠にしたがって切
り取るという新カント派的な認識論が共通の前提となっていることが分かる。
図-2 説明・定義の複数性についての認識関式出
(c) 
口 事← O パ(多者ー様のソな図ン価式ズ値に的の首現基位象づ性学をく与多様客えなる観認。主識)義図的式社の会事学在のを認認め識な図が式ら、 科学
(d) 口 =争 O 広義の社会構成主義者の認識図式
口←
(d)' 
口 二今 O 概(中根念心拠枠的な相なも対認の主識と義図し者式て、に自あのしる認てい、識は同罰脱式じ構だを築提け主示根義拠すがる者。あの}り認、識同図じ式だ対ら け無
口=今
凡例:口は定義・説明を、。は状態・対象を表す。時は因果関係を表す。
ヱ今は因果・構成関係を表す。→は研究者によって重要さが認定されてはいないが、
存在は認定されている因果関係を表す。
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これまでの纏めを行なっておこう O 社会構成主義の基本的な回答は図中 (d)
として示されるようなものである G これは先に(的で示された最も徹遺した客
観主義から、二つの点で転回を経ている。状態の因果関係を透明に写しだす定
義(状態岬定義)から定義が状態を作り出す(定義司状態)への定義の持つ役
割の転換(レイペリング論的転回)であり、そうした定義の複数性である o こ
のうち矢印の逆転は、社会問題を研究する擦に、問題の構成がもっ主観的な側
面を理論のうちに取り込むという課題から生じたもので、レイペリング論を経
由して社会問題の社会構成主義に顕著に環れる o一方、矢印の被数性の主張は、
説明の対象となっている事象が社会・歴史的諸力による媒介を受けているとい
う側面を強調している。この主張は、科学社会学での社会構成主義の中心的主
張となっている。そして、両者が混ざり合って、社会構成主義において定義と
それを媒介するものを重視するという研究方針が力を持つことになる。これま
で繰り返し述べてきたように、また後に詳しく述べられるウルガーらによる批
判がこの点に徹底して攻撃を加えているように、 「定義を扱う、重視するjと
いう建前の裏に、定義がそれ「についてJ行なわれる「真の対象Jが実在する
という客観主義的認定が隠されている O
11.オントロジカル・ジェリマンダ1)ングという汚名
まず、ウルガーらの議論の要点を締めてみよう o彼が行なおうとしたのは、
推論、説明、説得、理解といった「アーギュメントのエスノグラフィーj
[Woolgar & Pawluch， 1985a:214]である。そうした作業によって見えてきたのは、
以下のことであった。社会構成主義者が「状態が恒常的であり、それについて
の定義は複数ある O この複数性は定義が社会・歴史的達成であることに由来す
るJというこれまで述べられてきた前提に立って研究を進めることは 1対象
の認定において、建前とは違って、客観主義に陥っており(客観主義的二分法
の採用)、 2.理論化・に際しての自らの客観主義への関与を臨しているという
ことであった。後者はさらに、果たして客観主義への関与を徹底して避けるこ
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とは可能なのかという問いに姿をかえて5章2節の自己言及としての相互反映
牲のところで触れられるo とりあえず、この2点をウルガーらに従って復習し
ておこう o
著者たちが見落としているのは、状態や行動が変わっていないという
言い方自体が定義的な主張になっているとも言えるということであるo
状態に名前をつけ、特定化し、記述する際に、彼らはすでに・不可避
に、議論の対象になっている推定上の行動や状態に定義を与えてしま
っている。彼らの議論の対象であるクレイム・メーカーの主張は説明
の対象である(定義という)社会・歴史的構成物として描かれている
のに対して、著者たちの主張と構成的作業は、背後に関され所与のも
のとされている。(括弧内は引用者によるo以下同様)[ Wool解&
Pawluch， 1985a:216] 
客観主義への関与とその隠蔽という二つの働きを持っこの選択的相対主義に対
して「存在論上の恋意的線引Jという名称が与えられる。こうした客観主義へ
の関与とその騒蔽は、社会構成主義に説明力を与える源泉でもあるo r相対主
義を選択的に適用することは、現象を(社会学的説明のためのトピックをうち
たてるという目的のために) ‘社会的'であるとして解釈する際にも、社会学
者自身の実践の社会的性格を否定する擦にも、重要なのであるJ(傍点、引用
者)[Woolgar & Pawluch， 1985a:224]。
では次に f存在論上の恋意的線引Jとして批判された社会構成主義の内部に
おける理論的前提上のヴァリエーションについて考えてみよう o社会構成主義
は定義を取り扱う、とは言ってもその意味するところには大きな違いが見られ
るo ウルガーらは、社会問題を形づくるのは、 (a)状態というより定義なのか、
(b)状態ではなくて定義なのか(強調、原著者)[W∞19ar& Pawluch， 1985a:218 ] 
と問うた【10)。この踏絵の意味するところは、以下のようなものである o ω 
状態というより定義と言うのなら、それは明らかに「存在論上の恋意的線引J
をしていることになる。またもし仮に、(防状態ではなくて定義だと答えたと
しても、すくなくともこれまでの経験的研究は(的状態というより定義に依存
して行なわれてきた、すなわち、定義の可変性を言う前提として状態の恒常性
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を密輸入してきたと言える o そしてより根本的に、果たして(劫状態乏i主主ム
エ定義を扱う社会構成主義的な社会問題の研究は可能なのか[Woolgar& 
Pawiuch，19邸a]と再び問うものだった。そして、後に起こった社会構成主義内
部での対立もこのウルガーらの踏絵に対する答え方の違いに由来するものであ
った。 i客観的社会的世界についての仮定として、いかなるものが適切である
のか、客観的世界というものについてすべての仮定が排除されるべきなのか、
あるいは、なんらかの仮定は受け入れられるべきなのか、異なった仮定を受け
入れることで結果としてどのような違いが生じるのかといった問いに対して社
会構成主義者が異なった答えを用意したJ[Best， 1989b:245]ことが社会構成主
義内部での三分裂に繋がったのだ。
図示(但し、単純化のためここでは説明の複数性は部分的に捨象しである)
してみよう。社会構成主義(図-3の①と②)は、社会問題にとって定義が状
態より優先するという点で一致しているo これらは図-1において一括して
(b)レイペリング論的転回として図示された。但し、①の主張は、定義と状態
を比べれば定義が、という形で状態の存在を暗黙に認めているものであるのに
対して、②においては定義♀主主社会問題を形づくるといって状態に対するい
かなる認定をも否定する。①の立場は文脈(∞ntex士)派の社会構成主義と呼ば
れ、自分たちは定義ないしはクレイムの申し立てを社会的な文脈と関係づける
ために敢えて「状態Jに対する想定を行なっているのだという o一方、②の立
場は厳格 (8出ct)派の社会構成主義と呼ばれる。彼らに言わせれば、それを露
骨に行なうにしろ行なわないにしろ、一旦「真の対象jはこれこれだという客
観的状態に対する想定を行なってしまえば、結果的にそれは研究者が対象の認
定において特権性を主張するということになる。このような形で客観主義に与
するかしないかという点を競準としてとれば、先程とは別に対立の構図は、②
厳格派対それ以外の客観主義的社会学ということになるo
社会構成主義と呼ばれる立場の中でも、①文脈派や②厳格派のように定義と
状態との関係に理論的な拘りを見せない研究が行なわれてきているo先に鴎2
において(め'と名付けられたこの立場は、税構築主義の立場であるo この立場
は、因果関係の主張は行なうもののそうした主張関に優劣をつけない、ないし
は現存の優劣に「すべての説明はフィクションであるJといった異義申し立て
??
国-3 社会構成主義内部での対立点
① 口 =今 O 文脈(∞ち怯X土)派の社会構成主義
4トー
② 口 =今 O 厳格(s位ict)派の社会構成主義
(←) 
凡例:口は定義ー説明を、 0は状態・対象を、=キは因果・構成関係を表す。
→は重要視されない因果関係を、 ( )は判断停止の対象を表す。
を行なうことにより支配的な価値を脱構築しようとしているという開ob，1985]
ものであるo
疾病とそれをもたらしたりそれに由来したりする生物学的変化が存在し、そ
うした「真の対象Jiについて」様々な定義付けが可能であり、そうした定義
の変化や複数性から定義というものの恋意牲を批判し、西欧近代医学に代表さ
れる支配的な物語の無効化をはかるというスタンスに立つ医療化研究が、総体
として脱構築の立場に近いことは明らかである。
では次に、果たして②厳格派の立場にたっ経験的研究は可能かという関いに
ついて考えてみようo 自分は②厳格派の立場にたつとは言っても、その定義の
複数性・可変性が認識可能になるには、状態の間一性が前提となるはずであり、
これは必然的に何らかの対象「についてJの定義という構図にならざるをえな
いという論難であるo ウルガーらはこれを客観的状態と主観的な状況の定義と
いう二本立ての道具立てを用いるすべての議論に共通するジレンマである【11)
と言う。果たして、そこは袋小路なのか?
本論文ではこれに関わって引き続く二つの章で、果たして、状態ではなく定
義を、対象ではなく説明を研究対象とするということがどういうことなのか。
それは如何にして可能になるのか、あるいは、 「定義を扱うJという時、そこ
に必然的に生じるとされる客観主義的二分法(成員は対象について知らない/
研究者は対象について知っている。研究者はこの二分法に基づいて成員の定義
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を扱う)の乗り越えは如何にして可能になるのかについてEMを手がかりに
して考えてし、く o
次章においては、ウルガーらが rOG論文」で述べた存在論(ontology)とい
う問題にEMの観点から分け入ってみる。それによって見えてくるのは、 B
常生活においては背後に隠され所与のものとされている成員(研究者も含む)
の構成的作業であるo先取りして言えば、ここでは説明という行為が対象を構
成しているという事実が「日常生活の態度」において常に隠蔽される (12)とい
うことが示され、それが研究者が客観主義的二分法をとる根拠になっているこ
とが示されるo では、 EMの理論的前提に分け入ってみよう o
IV.エスノメソドロジーと「存在論J
EMの存在論として「同一説J(∞ngruent出.eory)と呼ばれるものがあるo
ガーフィンケルが彼の博士論文 [Gar曲lkel，195勾において、パーソンズに割り
振った存在論が「対応説J(correspondence出eory)でありシュッツ(Schu匂， A.) 
のそれが「同一説」であった {1810ガーフィンケル自身、シュッツの f向一説J
によって社会秩序の問題を考えていこうというのが当時の試みであった。
人々の営みとはかかわりなく存在している「真の対象jと主観による構成物
である「知覚された対象」という道具立てこそが「対応説」の基本である。こ
れに科学的な合理牲に基づく科学者が対象に対して最も近似した像を描けると
いう鮫定を付随させることで f対応説jは世界の複数性問題を回避し、科学者
の営みに特権的地位を与えた [1410 ガーフィンケルがパーソンズに割り振った
「対応説Jにもとづく社会科学的な営みは、後のサックスとの共著では、 「構
築的分析J[G紅命lkel& Sacks， 1970:340]と呼ばれた。
一方、ガーフィンケルがシュッツから引き継いだとされる「同一説Jの「知
覚された対象が真の対象であるjというテーぜは博士論文において、以下のよ
うに記述されている 0・
われわれが「世界jあるいは経験的構築物としての「世界jという持、
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…そうした世界を超えたワアリティなどないのだo究極のそして他に
還元不可能な真の世界は、まさに知覚のなかにこそ発見されるもので
あり、決して単なる信号 (signal)の中にあるのではない。そしてこの
前提は、経験的構築物が科学的にみて妥当であるかないかということ
には係わらない。(傍線、原著者)[G紅白lkel，1952:351] 
こうした、一種の判断停止は、後には研究の方針としてのEM的無関心(16)
というかたちで踏襲された。また、博士論文では物象化過程e(16)として符号
化された対象の構成とそこでの構成過程の隠蔽というそのプロセスは、後には
相互反映性(reflexivity)と呼ばれ、 EMにおいて主題的な記述対象とされてい
くことになるO
ここで「同一説Jとf対応、説」について図示しておこう o 図-4が示してい
るのは、それぞれの理論において、説明と対象との関係が f非対称的jに異な
っているということであるo r対応説jにおいても「同一説jにおいても行為
者(17)は、説現行為とは「別のどこかjに対象が実在すると信じているo そし
て、説明とは理想的には「透明Jな「鏡」のようなものであると観念している。
このことはすでに述べたとおりである。しかし、観察者の眠からみれば、 f同
一説」においては他ならぬ行為者の知覚・説明行為が行為者にとっての対象を
構成しているのである。
図-4 「対応説Jと「同一説」
「対応説J 「同一説」
首位性を持つもの O ロ
観察者による発見 口和 O ロ∞ O
行為者による世界像 ロー O 口和 O
凡~1 :臼は、定義・説明、 0は、状態・対象、時は、因果関係を表す。
また、矢印仲は、知覚・説明行為による対象の構成を表す。
? 、
?
この様子を明らかにするため、 EMが世にでた、まさに最初の一文を見て
みよう。
それがたとえ素人によって行なわれたとしても、専門家が行なってい
るにしても、社会学をするとなったら「真の対象付or1d)Jについて
のありとあらゆる言及は、日常生活における組織化された活動への言
及なのであるo たとえそれが物理的な出来事や生物学的出来事につい
ての言及であるときでさえ、その事情は変わらない o [Garfinkel， 
1967a:吋i]
この時点まで「再一説j的前提が引き継がれているとすれば、この一文からも
「同一説Jにおいては、対象の属性が説明を生み出すのではなく、説明行為こ
そが対象を生みだすという視点こそがEMそのものなのだということが明ら
かになるo こうした説明行為を成員の行なう社会学として研究の対象としてい
ることが明らかになる。 EMが「社会の内側からの、社会科学者による発見J
(傍点、原著者)[ G紅白金el，1967b:76-7 ]であるとはこのことなのであるo
では次に、博士論文における主張とは少し離れて f対応説」の適応範囲につ
いて考えてみよう o r真の対象Jの存在を前提としてものごとを考える考え方
は、 「対応、説」として割り振られた科学者独自の存在論ではない。日常生活も
同様の前提に基づいて行なわれており、日常生活において生じる「同じ事柄」
についての判断上の「如何ともし難しい不一致は、当たり前の事実の実在論的
な把握が前提となって初めて生じるJ[G紅白lkel，1964:58=1989:62 ]のである o
もし成員が、現前に立ち現れる当たり前の事実を実在論的つまり「対応、説j的
に捉えないならば、 f真の対象jをめぐる争いなど起きるはずもない。ポルナ
ーは「日常生活の態度Jにいる人々が等しく行なっているこうした推論を「世
俗的推論(mun也nereasoning) J [pollner， 1974]と呼ぷ。また、ここでこうした
推論を生み出す存在論を「世俗的存在論Jと呼べば、この「世俗的存在論Jも
「さまざまな見え姿の背後に真の対象があるJという背後図式を用いてさまざ
まな見え姿というものを調整しているという点で「対応説Jと一致しているの
だ。 r対応説j的な存在論は、科学者の自己理解であるだけでなく、日常生活
全体がこれに基づいて成立しているように見えるo
? ?
ガーフィンケノレが、ンュッツから引き継いだという「向一説Jは、 「対応説j
といかなる点で異なっており、これを採用する認識上の利得とは何であろうか。
ではまず、ガーフィンケノレが立てた区分にしたがって f対応説jについて晃て
いこう o r真の対象J:がまずあって、社会的利害や儲値といったさまざまな媒
介によって変形を受けるとはいえ、それが原因となって知覚作用が生じると考
える「対応説Jの場合は、科学者が対象についての最も近似した像を結ぶこと
ができるという仮定を導入して、認識図式の徹法的な一致を想定しないかぎり、
経験世界の複数性を帰結するo r対応、説」においては、われわれは原理上、対
象そのものについては置接、知り得ない。なぜなら、観察には常に解釈図式が
介在するからである。すなわち、対象の直接的認識を否定するともいうその前提
を徹底すれば、どの説明が対象に最も近似するのかということを決定すること
すらできないはずの立場が「対応説jであり、認識論的には、弱い立場、相対
主義なのだ。付け加えれば「対応説」は原理上、対象と解釈図式との距離を測
り得ない。と言うのは、もしそれができるならばそれは、対象と解釈図式との
距離を特定するための定点として対象そのものの位置が特定可能であることに
なり、前提と矛盾してしまうことになるからであるoつまり、科学者の説明が
対象に近似している根拠は、突き詰めれば、あくまでもその説明が科学者によ
る説明であるからだということになる。 r対応説」が世界の複数性問題を解決
する存在論ではないことがわかったo では「向一説jはどうだろうか。
知覚や説明が対象を構成しているとする f同一説jは、 「同一説Jをとって
いる人々を観察するものにとって、行為者個々人の知覚を担う主観の複数性が
たやすく経験世界の被数性を帰結すると観念されるような議論となっている o
「同一説jには、知覚や説明自体の同一性・公共性を保証するような装置が欠
けているのだo (特権的な)観察者が、行為者が行なう説明の真偽について、
それとは「別のどこか」に存在する「真の対象Jとの関係から判断を下すとす
るならば、結果として、行為者の経験世界の複数性を帰結してしまうという点
で f同一説Jと「対応説Jには優劣がなL、。では「対応説jと「同一説jでは
いったい何が違ってくるのだろうか。どうしてガーフィンケルは「同一説Jを
採用するのだろうか。
世俗的推論について語る際にポルナーが言っているのは、実践的には世界の
?
?
複数性は、大きな盤艇をきたさず回避されてる、ということである。しかし、
これまで見てきたように「対応説jにおいても「同一説Jにおいても世界の複
数性が帰結するようだ。この矛盾はどのようにして解消し得るのだろうか。
実を言えば、 「同一説jに世界の複数性という当惑がもたらされるとすれば、
それはそこに共通に経験される一つの客観的世界があるという前提図式を密輪
入した場合だけであるo つまりこの前提を完全に放棄しさえすれば、 「時一説J
にとっては世界の複数性問題は偽問題であるということになる。この意味で、
世界の複数性問題は、成員自身の問題ではなく観察者が自らの前提として f対
応説jに立って、行為者と世界との関係を見ることが生み出した偽開題であっ
たのだo
いま述べたことを再び別の道筋で言いなおしてみよう o観察者として社会学
者が人々を扱えば、そこで自分の行なう説明に首位性を与え、他者の行なう説
明の妥当性に疑いを差し挟み、皮肉るという意味でのアイロニーは引を生みだ
す。パーソンズ涜の「対応説」の用いるアイロニーは、世界の取り扱いには原
理的な複数性を認めながらも、その選択肢のなかで科学者の視点に首位性を与
えるというものである o r対応説Jにおいては、原理上、 「対象そのもの」に
ついて直接知り得ない。更に言えば、対象と説明との距離さえも測り得ない。
にもかかわらず、 「対応、説jはこれまた原理上、科学者の視点が対象に対する
最も近接した像を結ぶという仮定を導入するo ここには「対応説jの根底的矛
盾が存在しているo しかし、ここでは直接この矛盾そのものには触れずに、こ
うしたアイロニーを水平的アイロニーと呼んでおこう o原理上、同一線上に並
ぶ近接像のなかで、科学者の視点が首位性を与えられるという意味だo
これに対して「知覚された対象が真の対象であるjという言い方を、われわ
れが真に知覚しているものがあるという言い方で他者の主張の妥当性の根拠を
皮肉っているのだと見れば、これを垂直的アイロニーと呼んでもよいだろう o
伊jえば、エポケー(現象学的還元)によって、深層の秩序が見えてくるといっ
た話であるo初期のガーフィンケノレにおいても、エポケーとは別の「判断停止j
の手段として「違背実験jを用いて{浜， 1992 : 16t.]こうしたアイロニーが用
いられていた(l9)。いずれにしろ「同一説jは、本当は(観察者から見れば)
行為者が世界を作り上げているのだという形で部分的にこうしたアイロニーを
??
用いているようにみえる。
では現在の EMの立場はどちらなのだろうか。 Iエスノメソドロジー的な
研究は、公式化やことの真偽についての理論を目指してはいない。そうした事
柄は、アイロニーとして行なわれるのなら有効性を持たない」臨む曲企4
1967a:吋勾という文書を素直に受け取れば、 EMは水平的アイロニーだけでは
なく、垂直的なそれをも回避しているo現在の EMにおいては f知覚された
対象が真の対象であるJというテーゼを遵守しながら、アイロニーは巧妙に回
避されているo というのは、成員がその都度、世界の複数性を帰結しないよう
な実践的な解決を行なっているそのこと自体が記述の対象となっているからで
あるoサックスに帰される EMのスローガンで言われているように「われわ
れがそれに何も付け加えなくても、世界はすでに構成されたもので満ち満ちて
いるJ[w∞1炉， 1983:260]のであり、 EMは、世界の複数性問題を実践的に解
決している姿として立ち現れてくる成員による世界の構成自体を記述の対象と
するのである o 成員が「同一説jにたっているとする EMは、自らはそれが
世界の複数性を帰結する存在論である「対応説jを研究者自身の前提としては
宙吊にするという判断停止を行なう o微妙な言い方だが、 EMは、 「構築約
分析」との関係においてはアイロニーを用いているにしろ、成員が「説明可
能・報告可能」にしていること自体を記述しているので成員の説明行為と研究
者の記述との関にはアイロニーは見られないのだ。
例えば、成員は、現在の知識と不整合である過去における知覚の「真実性」
を、あの時は、 fそんな気がしたjとか「そう信じていたjといった言い回し
によって保持している[pollner，1975:61] 0 この記述は、成員が世界の複数性問
題を如何に回避するのかを記述の対象にしている。これは科学者が真偽の判断
を行なう「対応説Jとは別の存在論に基づく探求の道である。ポノレナーの記述
は、成員が過去においてそれが確かに知識主張であったという事を確保しなが
ら、今それは(少なくともこの場では真理ではないので)知識の主張ではない
とすることによって、世界の複数性を回避する姿を記述しているo彼の記述は、
成員の行なうその都度の主張についての判断を停止して行なわれているo正確
に言えばこの判断停止は、すべての主張を知識主張として受け入れるという判
断を行なっているということになるだろう o r同一説」と「対応説jで何が違
?』??
ってくるのかという先の間いに対する応えがここにある o r対応、説jにおいて
は、原理上、厳密に蓄えば、行為者の判断はすべて誤っている。あるいは判断
の真偽は観察者としての科学者の判断との一致によって測られるo一方、 「同
一説Jにおいては f知覚された対象が真の対象であるJので、行為者の判断は
定義上誤りえない。 EMの用語系で語れば、成員の行なう説明は常に知識主
張なのであるo そして研究者はこの知識主張という地位をそのまま受け入れる。
このようにEMにおいては、成員の説明行為に対しては f同一説」を保持し
ながら、自らは「対応説Jに立たないことで、成員が世界の複数性を問題とし
ていない盗を記述の対象とするができる。これによって、解決不可能に見える
世界の被数性問題そのものとは関わりを持たない探求の足場が確保されること
になるo この足場が先に述べたウルガーらの批判の 1番自、客観主義的二分法
の乗り越えの際に効いてくるのだo 次章ではさらにEMの記述対象とは何な
のかについて掘り下げていく。
v.エスノメソドロジーにおける相互反映性の多義性
本章においては、 EMの提出したいくつかの重要な概念、特に「相互反映
性J(reflexivity)、 「信頼J(往凶Oについて概説するo まず、棺五反映性が持
つ二つの要素1.自己言及 2.循環関係 (20) (21)について若干の概念的整理を行
なう。次いで、 3.コミュニケーションにおける意味確定作業の持つ事後的性
格について触れる。ここでは「対応説J的なコミュニケーション観との対比で、
「向一説」を成り立たせる特殊な時間感覚の姿が示されるo またこの節は「信
頼jが成立するということについての予備的考察という色彩を持つo 最後に、
4. r信頼jという概念がEMにおいてもつ意味が探求されるo これは本論文に
おいて二重に働いているo一つは、成員一般にとって「信頼Jは、論理的には
自己言及や循環の関係が見られる社会的相互行為において、そのような痕跡を
隠蔽ないしは消去し、対象と説明との疑いなき一対一対応を担保する存在だと
いうことであった。一方、 「信頼」は研究者にとっては、次節1で触れる自己
。 。
言及性が持として持つ無限後退の連鎖を中断によって断ち切り研究を研究とし
て妥当させるという性格をもっており、研究方法論としてのEMの正当化に
おいて績になっているo これらはすべて、社会構成主義の議論を整理するため
の在庫調べであるo
1. 13己言及としての相互反映性
ここで言う自己言及性、すなわち、自分自身が説明される対象である主体が
説明を行なうことは、それぞれレイペリング論と社会構成主義とについて内在
的批判を行なったポルナーとウルガーがともに重要視するものである。ここで
ウノレガーとアシュモアが自然科学の社会科学的研究の進展について言及した論
文[w∞19紅&Ashmore， 1988:7]から一つの図式を提示してみよう。
この図式の意味するところは、科学についての社会科学的研究はこれまで対
象としての科学の営みを棺対化してきた((x)から (y)への移行)が、果たし
て自らを相対化すること((抄から (z)への移行)は可能かという関い掛けで
あるo それはこれまでの文脈から言えば、研究者自身の理論化という構成的作
業を明らかにしつつ研究を進めていくことが可能かという問い掛けであるo
(訪から(りへの移行において、自然科学を対象として研究する社会学者は、
自然科学者が行なっている理論の構成が社会・歴史的な文脈に依存していると
いうことを発見した。しかし、われわれの多くにとって、自然科学は「真の対
象」を客観的に扱っているように知覚されている。すなわちこうしてみると、
図-5 科学の社会科学的研究における革新
代表的提唱者 自然科学像 / 科学についての社会科学的研究
(x) 
仏t1eマr旬一n，トRン. K.) 客観主義者
/ 客観主義者
(y) クーン・ブルーア 相対化 / 客観主義者
(K由民主・ Bloor，D.) 
(z) ウノレガー 桔対イ七 / 棺対化
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自然科学者は理論構成に擦して、何らかの形で自らの理論化という構成的作業
を隠蔽しているということになるo これとまったく同様の理論作業の路蔽の構
成を社会学者が行なっているということ、それ自体を探求に対象にしようとい
うのが(y)から(坊への移行であるということになる。
ガーフィンケノレが rEMは探求の対象として日常生活そのものや日常的推
論を扱うJ[G紅白kel，1967:1 ]と言うとき、そこには理論自体が対象となる日
常的推論によって構成されているという意味での自己言及性が生じるo 一方、
図-5で言えば、 (x)あるいは (y)にあたるそれまでの社会学は、対象の地位
を相対イじすることはあっても、自らの地位については客観主義的に取り扱って
きた。 r文脈依存性に f注釈jを加え、 f修復jし、客観的表現で置き換える
ことをなりわいとするJ[Gar帥 el& sa必， 1970]という EM以前の社会学に
対して、 EMにおいては、客観的表現による科学的記述というメタ言語、ま
たこれについてのメタ言語としての日常言語というパラドキシカルな状況がそ
こに生じざるを得なくなるのだo この点でエスノメソドロジーは自己言及性と
接点を持つことになる tzB}o また同様に、構成論的視点を徹底化し「因果関係
についての言明は社会科学者による社会的構築物なのだJ(傍点、原著者)
[Spec旬r& Kitsuse， 1977:65=1990:102]とするキツセらにとっても f社会学者が
社会(または社会の一部)のメンパーである結果もっている態度や価値や意見
が、彼らの専門家としての思考や研究に影響を与えないことを保証する一連の
手続きに、その選択肢を翻訳するのは容易ではないJ(挿入、原著者)
[Specぬr&おおuse，1977:63.=1990:1∞3困難として立ちはだかるo
(z)で示されているように、自らの構成作用を明らかにしつつ理論を構成し
ていくことが如何にして可能になるのか、ウルガーはこれと格調しているo そ
してこうした問い掛けに対する「解答」がEMに期待されているのだ。その
後のウルガーの歩み[w∞，lg民 19槌a]から考えれば、 rOG論文jでウルガー
らが行なった主張の真意も、ここにあると思われる。
また、ウルガーらの批判がEMにも当てはまるとすれば、それはまさにEM
がこの自己言及性という問題を蔑ろにし、自らの理論の構成作用を臨蔽してい
る可能性があるという点であろう o ポルナ-[poI1ner， 1991]も言うように、現
実にはこうした自己言及としての相互反映牲に対する関心は、現在のEM研
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究では傍流に追いやられていると言ってよいだろう G
2.循環関係としての結五反映性
循環関係としての栢互反映性は、非・対応説的な世界観の根幹をなすもの
である。これまでの備にしたがって単純化して言えば、説明とは対象について
の説明でしかありえないが、説明行為なくして対象の存在もありえないという
循環こそが、循環としての相互反映性であるo この点を考慮に入れると、厳格
な社会構成主義が f真の対象JrについてJの認定を行なっているか否かとい
う「存在論上の恋意的線引Jをめぐる論戦の争点自体が、かなり客観主義的な
対象観の中での争いであるということになる。
また EMでよく用いられる併で言えば、循環関係としての相互反映牲は論
文の題目ともなっている「解釈のドキュメンタリー的方法J[G紅finkel，1967b] 
にその姿が示されているo ここでは、該当部分を抜きだすことで循環関係の存
在を示すことにするo
理解を進めるとは、現に行なわれた言語的な出来事を、この出来事の
根底にある基本パターン(underlyingpat也rn)rのドキュメントJとし
て、あるいはこの基本パターンを「指し示しているものjとして、ま
たそれを基本パターンの代表的な事例として取り扱うことに他ならな
い。…また、基本パターンは、一連のドキュメンタリーという証拠か
ら推定されるだけではなく、翻って、そのドキュメンタリーという証
拠自体が、基本パターンについて「すでに知られていたJり、知るこ
とができそうなことに基づいて解釈されている o つまり、 ドキュメン
タリーとしての証拠と基本パターンは、それぞれが互いに他を精綾化
し合うために使われていたのである。 [G紅色lkel，1964:39f.= 1987:40] 
こうした循環ないしは相互依存関係は、そのような限でみれば、そこかしこに
遍在しているO 知覚を例に挙げて、再度説明を試みよう o対象は知覚によって
構成されるのだが、知覚とは常に[なにものか」についての知覚でしかありえ
ない。つまり、知覚が可能だとすれば、それは対象と知覚とが、互いが互いの
? ?
根拠となるという形でしかありえないことになる。現象学におけるノエマとノ
エシスとの関係にも当てはまるこの宙に浮いたような無根拠さは、厳格な社会
構成主義につき付けられた疑問(状態に頼らず定義について語ることは可能か)
と同様に解決不可能にも見えるジレンマをわれわれの限前に差し出している。
ではここで、この循環の無根拠さと実在性を「標準化Jを例にとって示して
みることにしよう。おおよそ f誰にとっても認知可能=標準化されたJ世界に
対する EMの態度は全く両極端にあるように見える。というのはガーフィン
ケルの論考 [Garfinkel，196η においては、 「標準化jは徹底して疑いの対象で
あるにも関わらず、最近の会話分析[山崎他， 199勾にとっては f標準化jが
自明の前提にされているように見えるからであるo このこつの「標準化」は全
く異なったものなのだろうか
ガーフィンケルは、社会学者が共通理解が「標準化」されていると言うとき、
そこでは実際「標準化jの妥当性を循環的に作り上げていると言う oすなわち
r (認識に際して標準化を用いるという)当のこの行為によって、標準化とい
うものが発見され、生成され、保持される J(挿入、引用者)[G紅白kel，
1964:67 = 1989:76]と言う o この循環によって、成員から見れば、場の属性とは
独立した「真の対象」を共有しているように知覚されるということが起こるo
:EM以前の社会学においては社会学者もこの知覚を共有していたo しかし、以
下にも示されるように、 f標準化Jは現象なのである。
(a)日常的活動は、分析によれば、均一性、再構成可能性、反復性、
標準性、典型性といった特性を示し、
(均以上の特質は特定の産出群とは独立して存在し、
(c)特定群からの独立性は、成員による認識にとって一つの現象であ
り、
(d)以上の(a)(b)(c)という現象は、どの特定群にとっても実践的でそ
れぞれの状況のもとで成し遂げられる達成なのだ。
[Garfinkel & Sacks， 1970:346] 
ここでは引用文中の (a)(b)によって成員の共有する「対応説J的な世界の客
観性・実在性が提示され、 (ο(d)によってそれを成員が構成する現象であると
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する f同一説j的な見方が示されている。これらが循環的に支え合い、結果と
して出現するのは、強国な f標準化jであるo その姿は、後のサックスの文献
[Sacks， 1972a] [Sacks， 1972b= 1989:10η における徴底的に客観主議化されたと
も見える「諜準化Jとしてあらわれる。以前のガーフィンケルが「結果を晃な
くても改めるべき本質的不整合を含んでいるJ[Gar釦孟:el，1鈍4:67= 1989:76]と
まで、批判していた f標準化」をはるかに上回る強題な「操準化jがそこには
姿を現す。そこ[Sacks，1972b:37= 1989:10ηでは、対関採が「標準化されている」
ということが、
(1)任意の成員Xについて、もし xが他の成員 Yとの対関原における
自分の位置を知っているならば、そのとき XはX自身との対関係に
おける Yの位置をも知っている o Xもまた、もし YがXとの対関係
における Y自身の位置を知っているならば、その時YはY自身との
対関係における Xの位置をも知っているということをも知っているo
(2)任意の(xでも Yでもない)成員zについて、もし、 XがYとの
対関係における X自身の位置をどういうものとみなしているかを Z
が知っているなら、 Xが、 X自身との対関係における Yの位置をど
ういうものとみなしているかをも Zは知っているo さらに、 Xはま
た、もし YがXがYとの対関係における Y自身の位置を知っている
なら、そのとき YはY自身と陪じ対関係における Xの位置をも知っ
ている、と考えている、ということをも Zは知っている。またさら
に、 XとYがそれぞれとの対関係におけるそれぞれの位置について
一致した見解を持っとき、 XとYの問で成立する権利・義務関係の
なんたるかをも、 Zは、 XとYと河じように知っている。
として示されるo
このように「標準化jの実在性を悉さに見ていくことで明らかになるのは、
成員にとっては、自己言及性も循環関係も、実践的にはすでにその都度、解決
されているように見えるということであるoそして、説明行為なくして対象の
存在はありえないということが「世俗的な存在論jに浸っている行為者当人に
とっては徹底的に隠蔽されていることだ。このようにして「赤ん坊を抱き上げ
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ているのはその子の母親であるJといったような知覚が相互反映的に強固に
「標準化Jされた形で現象として作り上げられながら[Sa出， 1972aト場の属
性とは独立した根拠を持つものとして知覚されていくのであるo すなわち、結
果として会話分析に顕著に表れるようにEMが見せてくれるのは、自己言及
あるいは循環の無根拠さというより世界の実践的な実在住であり、底堅さなの
だo EMの中心的課題は、成員が実践的にこうした国難を乗り越える、ある
いは困難の存在を認めなくても生きていける姿、これを明らかにすることであ
ったとも言えるo後続する二つの節で扱う f意味確定の事後的性格jと「信頼J
はこうした困難さを隠蔽する方向で作用する O
社会構成主義との関連で言えば、循環関係として相互反映性を見ていくこと
で明らかになったのは、広義の現象学的知見を取り入れて、この意味で厳密に
言えば、説明は単純に対象に「ついてjの説明ではありえず、常に対象の構成
を伴うということであるO それゆえ、厳格派が言うように単純に「われわれは
状態ではなくして定義を探求の対象にするJということが、一種の物象化の産
物であり、きわめて困難な課題設定であることが明らかにされた。しかしまた、
そうした困難さを超えて、社会構成主義には「成員が説明を相互反映性にも
かかわらず/のおかげで、現象として成り立たせていく姿」という EM的な
記述の対象が残されているということも明らかになったo それは r( EM的
研究の)最も優れた点は、場面を説明・可能にするために成員が用いる手続き
こそが、その場面を組織だった日常の出来事として生み出し維持している活動
であると考えるということである o 説明行為と説明のもつ f相互反映性』ある
いは『受肉化(白白血te)j と~\った性格こそが、この (EM のもつ)長所のな
かでも特に重要な点を作り出してくれる J (挿入、引用者) [G紅白kel，
1967a:l ]からであるO
次節においては、こうした自己言及性や循環といった原理上の国難を成員が
実践的に如何にして解決しているのか、その機序をコミュニケーションを倒に
とって述べてL、く。
??
?
3.コミュニケーションにおける意味確定の事後的性格
EMの若手の理論家であるボーゲンは、 EMのコミュニケーション観がそれ
以前の社会学によって共有されていたそれとは根本的に異なったものであると
いう。旧来のコミュニケーション観は、一括してソシューノレ的なそれと呼べる
もの[Bogen，1992a， 1992b→ 1993]であった (23)。これを国示すれば、モデル
図のようになる。これは話者の意簡が、コードを介して、開き手に伝達される
という図式である。この図式のおける関心の中心は、話者と開き手との「意味
の一致Jということになるo コミュニケーションの結果の成否はこうした「一
致Jによって測られる。
間一 6 ソシューノレ的、非・エスノメソドロジー的コミュニケーション観
@.ー⑥b ⑨a ⑤b ⑥a ⑥b 
話者の意図が コードを介し 開き手に伝達される
凡例:(②=成員 話者の意図 ーヱコード
これに対して、 EMにおいては、頭のなかの観念 (24)の「一致Jではなく、
常に事後的な意味の確定作業が行なわれ続けることにこそコミュニケーション
の本震を見ることになる o ポルナーはコミュニケーション(トーク)が持っこ
うした事後的性質の例として、以下のようなものを挙げる o r rお名前は何と
いいますかjといった開い掛けをすれば、応えを待つことになる。脱・対象化
の態度という条件に従うなら、応えがなかった場合、このことから、少なくと
も相手にとっては、問い掛け自体がなかったということになるJ[pollner， 
1978:284] すなわち実践的には、応えの存在が問いかけの存在を対象として成
立させているというのだo このような意味の事後的確定と実践的合意をコミュ
? ???
ニケーションの本質としてみる見方をモデル五と呼んでおく o但し、意味の
確定作業はその都度完結しているのであるから、ここで確定が行なわれ続ける
と言うのは、決して未定一確定という連鎖でなく、確定一再確定という連鎖で
ある。当事者にとってこうした再確定がそれまで未定だったものが確定されて
いるとして知覚されるというのは言うまでもないだろうo知覚がその都度辻棲
が合うものとして構成され直していくのは、時計の針の動きとは別の時間的パ
ラメーターがそこに働いているからである。そうした rr語られた事柄jを構
成するものとしての時間の役割は、 (つまり)この事柄を作り上げる一連の行
為を通じて展開し続けながら、それを展開し終えていく出来事として構成して
いく時間の役割は、…雨当事者によって、それぞれ自分にとっての意味も相手
にとってのそれも、このような会話の内部の展開からしか知ることができないj
[Garfinkel， 1967b:40=1987:39f. ]。このように考えていくと、事後的・予期的に
その都度の「合意Jを生み出す能力がわれわれには備わっていると考えること
になるo
ところで、モデル詰では観察者は社会的に妥当とされている規則や知識の
束に従って、発話の意味を解釈することになる o しかし、短期や知識に従うと
いうことは決してアルゴリズムではない。こうした鏡則に対する従い方は原理
的には如何ようにも可能なのである {ZS}o また「合意Jは常にそこでの実践的
な自的に応じた「合意」であり、それ以上でもそれ以下でもない。この立場か
ら見れば、その都度、実践的に成し遂げられる合意を超えてモデルiによって
想定される、 r r意味の一致』という観念は、 『合意jと『合意だと思うこと』
の区別が機会に応じてなされる姿を物象化したものJ[Bogen，1992b→ 1993:66] 
である。また、そうした f一致jが原理上不可能であることは、 「一致Jを言
うためには、一段下がって「一致」しているかどうかを測る物差しと基になる
ものとの一致を測らなければならなくなるという無限後退が待ちうけているこ
とからも明らかである。この批判は「対応説jが対象と説明との「一致Jによ
ってその真偽を決定しようとすることへの批判としても妥当する。つまり、コ
ミュニケーションにおいては端的に実践的な「合意Jの成立を基準にするしか
道は残されていないのである。
実践的な「合意Jの成立、すなわち当事者の知覚から見れば、意味の確定作
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業がコミュニケーションの要諦であって、その逆ではない。 EMの限から見
れば、モデル誌のように確定作業を経ているはずの実践的 f合意」に基づく
現実のコミュニケーションが、 r;意味の一致jに基づくモデルiとして知覚さ
れるということのなかに、事後的・遡及的な意味確定作業の穏蔽という性格を
読み取ることになるo これに対して f対応説J的なコミュニケーション研究は、
話者あるいは研究者が「意味の一致Jの判定者であることから、他の社会の成
員を一種の判断力喪失者としてみるo r研究者の指示に従って解釈者が行為す
るように仕向けるo これによって研究者は成員自身の方法を研究者が想定して
るとおりの方法として研究することができるようになる J[G紅白kel，
1967b:70= 1989:80]というように、この立場は研究者に特権性を付与し、それ
以外のすべての判断を誤りとして切り捨てることができるようなものであるo
研究者によるこうした裁定はまさに「対応説j的な存在論によって根拠を与え
られているものであるo
本来、記述的なコミュニケーション研究に求められるのは、成員の言語ゲー
ムとは何かを問うことである (26)。研究者の分析概念によって事象を切り取る
のではなく、事象を成員がモデルiに基づいているとして示し合う際の、ヴァ
ナキュラーな概念を用いた様々な行為といったものを扱う必要があるというこ
とだo あるいは、研究の方向を「当初は説明という手続きを用いることによっ
てリアリティを構成したはずのものが、結果としてそこにあったものの単なる
報告や反映とみなされるようになるJ(傍点、原著者)[W∞19ar， 1981:246]す
なわち、モデル起をモデルiとして知覚できるようにするために互いに協調し
て行なっている行為の複雑性を、都合よく単純化せずに、理解可能な複雑性と
して扱うという方向に転換することが求められているo こうしたコミュニケー
ション観、あるいはコミュニケーション研究の方向性は、厳格な社会構成主義
のいう「成員が行なう対象の記述の記述という研究方針J[Kitsuse & 
Schneider， 1989:対話]に多くの示唆を与えるものであるo
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4.相互反映性と信頼について
本節においては、エトセトラ条項(e/c.幼 '1"0cla出 e)との関連でEMのキー概
念の一つである「信頼Jについて考えていく o ここでの主張は、 「信頼」がエ
トセトラ条項が働くこと、あるいは事後的・遡及的な意味確定作業として特徴
づけられるということである。また、エトセトラ条項の存在とは事後的・遡及
的な意味確定作業とその隠蔽そのものであることから、ここでもまた EMに
おける事後的な意味確定作業の首位性を主張することになる。
エトセトラ条項は、特殊な時間感覚に基づく、通常の談話の見られてはいる
が気づかれない背後基盤として以下のように語られるo
通常の談話の特性として認められていることは、相手が理解してくれ
るという予期、表現が機会的であるということ、言及対象というもの
がもっ特有の暖昧さ、そこで言われたことの意味を正しく知るために
は、先々に何が語られるかを待たねばならないといった意味での現在
の出来事のもつ事後的・予期的な意味合いといったものである。これ
らが、通常の談話の背後基盤である見られてはいるが気付かれていな
い(田enbut unnoticed)特性として働いている。それによって、あり
ふれた・筋の通った・理解可能な・わかりきった出来事として、実際
の発話が認知される。(傍点、原著者)[G紅白kel，1964=1989:41]
ここで注意を促しておきたいのは、エトセトラ条項はいつも働いていて、穏さ
れていて、見え姿と「真の対象との一致」といった通常さを支えているという
ことだ。他所でも語られているこういった諸条項[Garfinkel， 1967b:89-92 ]を
メーハンとウッド[Mehan& WI似xl，1975:115].は、 3つの手続きとして取り扱っ
ている o (1)不明確な情報を宅金めだてしない。 (2)インデキシカノレな表現の媛
昧さの埋合わせをするo (3)予期的・事後的な次元の3つである【27)。
しかし、ここに奇妙な捻れが見て取れるo と言うのは、厳密に見れば頗序と
して (2)と(3)があって初めて (1)が成り立つはずであるからだ。事後的・遡及
的に行なわれる埋合わせ、修復が、そこでは意味がインデキシカルな暖昧さを
持っていたということを認定するのだo つまり (2)、 (3)が行なわれないのな
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らば、 (1)で「葉通り」させた情報は決して不正確な(インデキシカルな暖妹
さを持つ)情報ではな ~\o そして、 (2) 、 (3) すなわち、事後的な意味の確定
作業によって情報はその時点で不正確ではなくなるo逆説的な言い方を許して
もらえば、エトセトラ条項が働けばそこでは表現は不正確ではなくなるし、エ
トセトラ条項が働かないのならば、そこでもまた表現は不正確ではなかったと
いうことになる。エトセトラ条項が働くという前提において日常生活には、問
題化するほど不正確な表現などないということになるo
エトセトラ条項が働くことで、見え姿と「真の対象Jとの関係が問題化しな
いことを総体として心的過程として見た場合、そこに「信頼Jという言葉が割
り当てられるo ガーフィンケルにおいて「信頼Jとは、例えば、ゲームの競技
者ならば、
(1)ゲームをする領域、競技者の数、手番の願序などについて、あり
えるいくつかの選択肢から、競技者の観点から見えてくるある一組
の選択肢を括りだす。この一組の選択肢は、競技者自身の願望や環
境、計画、関心、あるいはその選択が彼自身や相手に与える結果と
は全く無関係に、競技者が期待し、選択しているものであるo
(劫競技者は、そのような一組の全く向じ選択肢が、自分にとって拘
束的であるように、他の競技者にとっても拘束的であると期待するo
(劫競技者は、自分が相手に上述のことを期待するようにして、他の
競技者もそれを自分に期待していることを期待するo
これら三つの特徴を構成的期待(∞nsti凶tiveexpe伽 nci田)と呼ぶ。
[Gar五nkel，1963:190] 
というように f相互主観的な環境の取り扱いが構成的期待によって賄われてい
ることをいうJ[Gar歯lkel，1963:193] 
それは端的に、見え姿と「真の対象」との関に疑いなき対応関係が生み出さ
れていることである。 r信頼j自体は「見られてはいるが気付かれてはいないj
ようなものなのであるo それは、見え姿と「真の対象jとの関に疑いなき対応
関係が生み出していることから研究者によって遡って発見されるものになって
いる。エトセトラ条項との関係で言えば、 f信頼Jとは、そこにそれがあるか
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らエトセトラ条項が機能するという因果説明的に語られるより、エトセトラ条
項が機能した場面から遡って、事後的にそこに f信頼jがあったということが
認定されるとして語られるべきものであるというわけだ。
結論的に言ってしまえば、 「日常生活の態度Jに遍在し、作動するエトセト
ラ条項こそが「信頼J概念の要諦であるということになる。特殊な時間感覚に
支えられた事後的・遡及的な意味確定作業によって、自己言及性や循環の存在
が徹底的に隠蔽され、成員の「対応説Jである「世俗的推論jが問題のない自
明なものとして機能するo研究者の自から発見可能なエトセトラ条項が成員に
とっては「見られてはいるが気付かれてはいないJことが重要であるo現実が
相互反映性や事後的・遡及的な作業といった「行ったり来たりJによって作り
上げられていることを「信頼」が隠蔽しているのであるo
ところで、 「信頼」は、それ自体がEM的研究を成り立たせる概念でもあ
るO というのは、第一節で挙げた自己言及の生み出す悪循環を断ち切る要素が
この「信頼jであるからだo r日常生活の態度Jがこの「信頼」によって成り
立つということ、すなわち、何らかの秩序形成能力が前提となって実践的行為
が語られるということは、翻って、自己言及性が生み出すかもしれない無限後
退が実践的にはその都度において断ち切られているということでもあるo成員
が無限後退を生み出さないようにして研究においても無線後退という悪無限を
生み出さないという立場が成員がエトセトラ条項を機能させるという意味での
「信頼」によって可能になる (28)のである o r社会学者が定義過程で他の参加
者から科学者として取り扱われ、利害関心と偏見とを持たない専門家としての
特別の地位を与えられるかどうかは、一概には答えられないプロブレマティッ
クかっ経験的な関いJ(傍点、原著者)[ Spector &応部出e，1977 70 
1990:109 ]であるo ある場合、自己言及性が生み出すはずの無限後退が無視さ
れ、それは客観性を与えられ、またある場合には自己言及性のゆえに社会学者
のクレイムは単なる一つの信念として切り捨てられることになる。これらはあ
くまで実践的な「合意」あるいは「信頼Jの問題であるということになるo
最後にこれまでの論点を絡めよう。 EMにおいて成員が「同一説Jを生き
ているとは、相互反映的な対象の構成、すなわち説明行為によって世界が作り
出されるということである。 r信頼Jの存在、あるいはエトセトラ条項の事後
? ????
的作動によって、構成作業は隠蔽 (m出 k)され、成員自身は「対応、説Jの世界
に生きていると観念しているo r対応説j的世界の確証は、実践的コミュニケ
ーションにおいては、その都度「合意Jとして行なわれる。 EMは、自らは
f対応説jに立たないことで、成員が説明・報告しているこの姿を記述する o
本章では、 「相互反映性JI信頼Jといったものを、これらを貫くレトロスペ
クティヴな矢印をキーとして克ていく (29)ことで、 EM儀が単純化できるこ
とが示し得たと思う。
Vl.おわりに、あるいは医療化をどのように考えるか
ウルガーらの f存在論上の恋意的線引Jの批判が成り立つのは、研究者と成
員の対立を、研究者は状態について客観的に知っている/成員はそれについて
客観的には知らないという対立として捉える場合であるo と言うのは、成員が
状態について十分正しく知っているとするならば、こうした二分法は立て得な
いし、もし研究者が成員の行なう線引に従って線引を行なうなら、それを恋意
的とする基準もなくなってしまうからであるo
これまで述べてきたことで明らかなように、 EMの眠から見ると、成員の
知識とその記述との関係は、成員は状態について実践的に却っている(身体的
知識として非・命題的に知っていること、あるいは、成員が常に f知識主張j
を行なっているということを、ここでは知っていると表記している)/研究者
はそれに依存して成員の知っている姿を知っている (80)ということになる。す
なわち EMの記述の対象は、
説明・可能な現象であるo すなわちそれは (的成員が遂行している
現象であり(助成員によって観察可能である そしてω成員がそう
した現象を生み出し、それを観察しているという点で、それは報告可
能なのである (81)0 [G紅白lkel& Sacks， 1970:351] 
というように成員がすでによく知っているものなのであるo EMの研究対象
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となる世界とは、われわれがそれに何も付け加える必要もないほどすでに構成
され尽くしている世界なのだo 成員の「記述を記述するJという EMの立場
に立てば、 「存在論上の恋意的線引Jという非難に煩わされずに定義を扱うと
いうことが可能である。厳密に言えばそれは、定義を扱うというより定義とい
う行為を扱うという立場である o実はこれは以下に示されるようにキツセにと
っては [Specωr&阻包出e，1977=1的何で示された自分たちの立場そのもので
もあるo
われわれは、社会問題における社会の状態の意味はメンバー/参加者
がそれをいかに構築するかに依存しているということを方法論的に指
摘することを狙っていたo したがって、ウールガーとポーラッチが論
じたように、社会学研究者がすでに存在する歴史的な状態とみなすも
のとメンバー/参加者による状態の「発見Jとのあいだの不一致が
「存在論的なごまかし (onω110gical ge口ymandering)Jを構成するわけ
ではない。そうではなく、メンパー/参加者による社会の状態につい
ての想定と、その状態が問題であるという彼らの定義が、研究者にと
って、ある現象を社会問題の研究対象とみなす契機となるのであるo
(傍点、原著者)[Specωr&お包凶e，1987=1990:275] 
キツセから見れば、ウルガーらはこの点を誤解していたということになるo
ウルガーらの「存在論上の恋意的線引Jへの批判は二段構えになっていたo
客観主義的二分法への批判と研究の自己言及性への問い掛けであったo後者は、
研究者の行なう構成的作業の隠蔽・理論化の対象の選択における恋意性といっ
た問題をも含むものとなっているo 後者の視点の合意を真面白に受け取れば
「記述の記述」といった瞬間、まさにそこに自己言及性が生じるということに
なる o 自らが記述の対象に含まれるということになるからである。
より具体的に言っても、広い意味で研究対象の選択がどのようにして行なわ
れるのかについて、 「記述の記述Jというプログラム自体が理論内在的に何ら
かの指針を示してくれてはいない O これは社会構成主義と同様[水津，
1992:113]、 EMにも当てはまる問題提起であるo EMの内部でも立場が別れ
る部分であろう o この意味でウルガーらの批判は EMに当てはめた場合にも、
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少なくとも部分的には、妥当するものになっている。 EMの個別的研究がい
ったいどんな基準でその研究対象・記述対象を選択しているのかということは、
EMの理論内在的に答えが得られるものだとは思われないからである。
この点で、本論文では矢印の複数性あるいは客観主義的二分法の問題として
定式化したウルガーらの r(恒常的な)行動や状態とそれに対する人々の反応
との f不一致JJをキツセが fどのようにして調査研究の対象となる問題が社
会学の前にたち現れるのかについての記述としてはきわめて適切かもしれないj
広治国e，I987= 1990:276]と言い、 「問題が問題として現れてくるさまを描く必
要があるJ(82)と言うとき、社会構成主義にとってと同様、 EMにとっても
ウルガーらの提起した問題の大きさが明らかになる。
手短にこれまでの議論を振り返ってみよう。極端に単純化した形で議論の流
れを示すことにする。定義における矢印の複数性と逆転として特徴づけられる
社会構成主義は、客観主義的二分法の指摘と自己言及的視点に基づくその不可
能性の間いとして特徴づけられる「存在論上の恋意的線引jという論難を受け
たo矢印の複数性と客観義的二分法とは平行関係にあったo 主Mの「記述の
記述jというプログラムは、成員の現実の構成作業(相互反映性)とその臨蔽
(信頼)をそのまま受け入れる f同一説」に基づくことによって可能となった
ものであったo EMのプログラムを受け入れ、社会構成主義の特徴の一つで
あった説明という矢印の逆転(対象の構成という視点)を徹底することで、矢
印の複数性問題ひいては客観主義的二分法という論難を無効化する道が関かれ
た。しかし、もう一方の論難である理論化という作業のもつ自己言及的性格の
生み出す困難さに関しては決定的な回答は得られなかった。ただ論理的に生じ
る、自己言及性に由来する無限後退を実践的に中断する「信頼」あるいは f実
践的合意jというものの存在が本論文での暫定的回答である。
最後に、応用問題として、医療化研究における社会構成主義の今後について
考えてみたい。社会構成主義に基づく研究の一例として、底療化研究について
の一連の論争 ~S仕ong，ま979~[白mad & sc凶 eid町， 1980b][Bury， 19861国ng，198η
を取り上げてみよう o
定義が変わることで病気として取り扱われる対象が変わっーてきたという視点
を研究方針として採用したのが、社会構成主義の医療化研究であった。統艇が
?? ?
逸脱を生み出すというレイペリング論の基本的な国式が、医療という社会統制
機構についても妥当すると考えるのであるo
ピュリは、医療の世界が決して中立的ではないことを指摘したフリードソン
(Friedson，E.)を受けて、 「医療における社会構成主義は、こうした観点を医学
にかかわる知識や医療実践の内部にまで適用したJ[Bury， 1986:139]という o
彼に従えば、医嬢における社会構成主義の主張は次の五つから成り立っているo
(1)医学的知識を問題性を有するものとして扱い、分析の対象にする
こと
〈劫医療実践だけでなく、鹿学的知識も社会関係との関わりによって
構成されているものだということ
(3)技術的領域でさえも中立的だとみなし得ないこと
(4)疾病の発見でさえも社会的出来事であり、社会的文脈の中で起こ
ること
(母医学史における単線的発展ないしは「物語Jは疑わしいというこ
と
胆町y，1986:14O-14η
こうした説明自体は、主に、社会構成主義の持つ一側面、すなわち、これまで
の用語で言えば、説明・定義の矢印の複数性を言い表わしているo 本論文にお
いては、社会構成主義を、矢印の複数性と逆転(レイペリング論的転回):が融
合したものとして特徴づけた。
しかし、こうした社会構成主義の姿に対して、ピュリは、 「社会構成主義が、
自らにとって都合のよい側面を過度に強調し、一般化し、経験的研究の複雑性
を無視して倣慢な態度をとっているJ[Bury， 198o]と言う。同様な調子で、キ
ングは、データから見ると社会構成主義の行なう説明は、不適切だと結論づけ、
「社会構成主義の説明は信頼性を欠いている、あるいは少なくとも、競合する
他の解釈と向じくらいの信頼性しかないJ区ing，198η と言う o また、ストロ
ングは、医療化という言説が社会学的帝国主義の産物であり、現実には、医療
化として名指されるようなことは起こっていないと言う o より厳密に言えば、
「少なくとも臨床の現場において起こっている変化は、声高に叫ばれているよ
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うな劇的なそれではないJ[Sむong，1979]と言う。
ストロングのこの批判に対して、コシラッドと‘ンュナイダーは、底療化のレ
ベルを医者一患者間の臨床、医療制度および技術、実験科学を含めた医学理
論・概念と三つに区分し、少なくとも概念、あるいは理論のレベルでは医療化
は起こったのだ[Co出減&Scbneider， 1980b]と言う。だがこうした答え方は、
自らの主張の妥当する範閤を限定しており、その隈りにおいては正しい答え方
をしているように思われる。疾病像には明らかに変化が見られ、疾病について
の理論や科学技術の「進歩jに伴い技術的処置の可能性に変化が見られること
は誰も疑うことができないように見えるからだ。
しかし、社会構成主義が、その内部での理論的不整合に対して、何らかの対
策を施そうとするなら、こうした答えはまだ不十分な答えでしかない。こうし
た不整合をEMの知見の取り入れた再構成によって取りのぞいていこうとす
れば[中河， 1992氾句、むしろそうした問い自体を引き受けないという態度が
望まれるo それはピュりによって非難される「一般化jを差し控え、キングの
言うような「信頼性をめぐる争いJを避け、ストロングの言うような「客観的
状態にかかわる争いJを行なわない方向である o すなわち、ここで批判されて
いる底療化についての社会構成主義は、その論理構成がウノレガーらの批判がそ
のまま当てはまるようなものになっているという点で共通しているG それは、
生物学的実在性を根拠に一つの事実をめぐり多様な解釈の間の争いを行なう、
あるいは客観主義的にその姿を描くという形式を共有しているということであ
るo それゆえ、キングが言うのとは異なった意味においてではあるが、今後の
社会構成主義にもとづく医療化研究は「より精般化された試みとして」民泊g，
1987:372]行なわれる必要があるのだ。 EM的な医療化研究としてo
?
?
? ?
く註〉
(1)社会構成主義(Socia1 co出田氏tionism)という問ーの呼ばれ方をする学旅が科学社会
学、情緒社会学にも存在する。このうち特に科学社会学における社会構成主義と
EMとの関係については[椎野， 1989]を参照せよ。
(2)最近、キツセらの新たな展開とそれについてのコメントを中心とした論文集開辺町
& Holstein.四93]が出版された。この論文集の存在については、 1993年5月「教育
問題」研究会{代表:山村賢明1において、キツセから直接知らされた。次の機会
には、この論文集における展開を射程に入れた論究を行ないたい。
(3)これについては{中河， 1989 ]、 [鮎)[1， 1992 ]の整理が有用である。 ここでは
区its出 e& Scbneider，目的活一語辺にしたがって、本文とは到の角度から簡単に文脈
派と蹴格派の違いについておさらいしておこう。文脈派は、研究者が自らの専門的
知識に基づいて成員の常識的信念や理解に評価を加えることを、専門家としての社
会学者にとっての義務である、と考える。一方、鑑絡派は、こうした成員の信念等
についての評価が容易に客観主義にいきつくとして、自らの研究対象を成長の活動
の記述に摂定していく。
(4)この特徴づけは過度の単純化に見えるかもしれない。例えばく統制の弛緩→逸脱>
というコントロール・セオリーに目配りがされていないと感じられるかもしれない。
しかし、現在から遡って見れば、統制=キ逸脱という視角、すなわち f逸脱現象にお
いては、統制する側の存在、サンクションの発動は、…本質的構成要件をなすj
{大村&宝月， 1979:2]という視角の発見こそが、今呂の社会構成主義の理論が形成
される上での決定的な f転回Jであったのだ。こうした点で、 fく統棋の強化→逸
脱>という一見パラドキシカルな図式J[大村&宝月， 1979:3Jの採用を、ここでは
「レイペリング論的転百jと呼ぷ。
担し、レイペリング論的転回によって、く統制の強化→逸脱>が「統鰐なくして
逸脱なしJとして構成論的に徹底されたわけではない。 4寧で触れられる統制∞逸
脱(説明付対象)という方向への一元化・構成論的視点への轍底化は、逸脱に限ら
ず、すべての説明行為について EMにおいてこれと平行して行なわれていた。
(5)本論文では、図式中の対立する二項としてそれぞれ説明と定義、対象と状態を問義
語として用いていぐ。但し、社会構成主義の文康においては定義と状態という対が、
EMの文脈においては説明と対象という対が主に用いられる。
(6) r鏡jという比鳴の合意については、[Rorty，1979= 1993]を参照のことo
???、
?
(η社会構成主義の認識醤式の特徴づけと表記法については[w∞19ar，19邸]を参考にし
た。なおそこでは図式中の二項はそれぞれ説明(ドキュメント)とリアリティ(基
本パターン)として扱われている。
(8)説構築主義者にとっては、矢印の複数性の存在とその方向の逆転は支配的な物語の
特権牲を無効イ七するために用いられることになる o 日本では 1980年代前半に爆発的
に起こったような脱構集主義あるいはポスト・モダンといった方向への興味・関心
がアメリカにおいては現在、シンボリック・インタラクショニズム学会に属してい
るような人々の間で、巻き起こっているとライマン(Lyman，S.) Iま言う[1992年
8足、シンボリック・インタラクショニズム学会於ピッツパーグでの但人的応答l
による。
(めこの図において矢印の複数性は社会・歴史的な諸力によって媒介されているo複数
の矢印すなわち説明可能性の背後には、多樺な認識・関心を生み出すものとして常
に、カといったものが想定される。
(10)この規準によって、①にあたる文脈派の社会構成主義と②にあたる磁格派の社会構
成主義とが底分されると言うことも可能だろう。
はひこの纏めは[中河， 1990:5η による。但し私見では先に客観義的二分法として特徴
づけたこの点より、こうした客観主義的二分法が果たして可能なのかという問題意
識に基づいて分析家の隠蔽作用自体を明らかにするという点がウルガーらの行なっ
た「アーギュメンントのエスノグラフィーJの目的であったと考えられる。
(12)EMにおいても、 「実銭的推論i立、いわば、特定の観察可能な行為でありながら、
そのようなものとして観察されない O 不思議な地位を与えられているのであるJ
[樫村， 1988:103-4J。このように樫村は、シュッツ理論で言う f匿名性jが、 「外
面化Jないしは「行動化」したものとして実践的推論の持っこうしたく特定的に・
つまらなぬものと・みなされている>性格を特徴づける O また[浜 I 1992:18]によれ
ば、エスノメソドロジーの対象の選定と科学観には以下のような特徴がある。
ガーフィンケルのエスノメソドロジーは、シュッツと閉じ対象、すなわち
「見られてはいるけれども気づかれていないJ人間の物象化作用を、パーソ
ンズと共通の科学観に立って、観察者の観点から解明しようとするところに
成立したものだといえる。
(13)ガーフィンケノレの博士論文における立場は、 [浜， 1992]、 [樫村 I 1988J、 [山崎，
199日に紹介がある o
(14)ここでは科学的方法が対象への近似という点で優位牲をもっという主張に力点を置
いたが、社会科学的な研究の場合は、これに加えて研究者と研究対象との主観の間
?
?
? ?
の構造的同一性の仮定が、理論の妥当性を有無を言わせぬものにしている。[山崎，
1991]を参照せよ。
(15)言葉としてはよく知られているが、これまで日本においては解釈が一定してこなか
った「エスノメソドロジー的無関心jをガーフィンケルとサックスは以下のように
定義づけている。
形式的構造についてのエスノメソドロジー的な研究は、…それがどこで誰に
よって行なわれたものでも、その妥当性、傭{車、重要性、必要性、実用性、
成功、結果といったことについてのあらゆる判断を差し控えながら、成員に
よる形式的構造の説明を記述することをめざす。われわれはこうした手続き
上の方針を「エスノメソドロジー的無関心J[G紅白孟el& Sacks， 1970:345]と
呼ぶ。
またこの意味するところについては[山埼， 1993:お3-42]を参照せよ。
(16)ガーフィンケルの物象化については[浜， 1992:11-2]を参照せよ。
(1η 「同一説jとf対応説jについての説明においては行為者/観察者を、 EMの文艇
においては成員と研究者という術語を用いる。但し、この用語系においては、基本
的には研究者も成員に含まれる。
(18)ここでいうアイロニーには二重の意味が込められている o あれは間違っていて、こ
れは正しいという言い方自体をアイロニーを用いていると呼ぷとともに、その根拠
の危うさもアイロニーと呼んでいる。
(19)ガーフィンケルには、パーソンズは、社会秩序を表摺 (a澗毘2出 s)のレベルで扱っ
ており、それに対し自分は、ンュッツにならって深層匂紅白ption)のレベルで社会秩序
を扱うという発想が、博士論文の当時には見られる。これについては[樫回， 1991a] 
を参照せよ。これに対して、ガーフィンケルは現在では iEMは伝統的な社会科学
と言い争いなどしないと主張する。彼が言うには、 EMと缶統的社会科学とは、
(決定的に)深いところで異なっているので、同じ生態学的地位を巡って競い合う
ようなことはないJ[W山on& Seil町" 1992:xxv]という立場に立つ。すなわち、 「同
一説Jは f対応、説Jの基礎付けをするという垂直的な立場を捨て、 「対応説j
f構築的分析JIま「エスノメソドロジー的無関心」の対象になったのである。
(20)アシュモア抽出lOre，1989:32]は、相互反映牲を反省 (self-awa毘ness)、自己雷及
(self-refere蹴)、説明の構成的循環(也econstitutive 仕切larityof accounts)の三種類
に区分する。またこのうち、三番目の循環を EMにおける相互反映性であるという o
本論文における相互反映性の分類は基本的にこれに依拠したものである。
(21)ポノレナ-[pollner，1991:372]は、相互反映性を内生的 (endogeno国)なそれと根源的・
(自己)言及的 (radical.-refe泥n出1)なそれとに分類し、会話分析に代表される最近
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のEMは、ガーフィンケルを含めて後者の重要性を蔑ろにしていると雷う。前註と
関連づけて言えば、ここで内生的棺互反映性といわれているのはア、ンュモアがEM
的と呼び、説明の構成的循環と呼んだものに対応する。またそれとは別に自己雷及
的な相互反映性があるという点で荷者は一致している。またポルナーは、会話分析
の流れに首肯しきれない自らの立場を、一種のロマンチストと呼ぶ。[1993年、第
四西閤際プラグマテイスト学会於神戸Iでの発表による。
(22)、ンュッツの f視界の相互性」に由来すると思われる精神内界的説明の色彩を感じる
とはいえ、[山崎， 1991:22lf]は、 EMが自己言及的な相互反映牲と諜く関わらざる
をえないことをよく示している。
ガーフィンケルが関心を向けたのは、日常生活における理解にも社会科学に
おける理解にも通底する開題であった。ガーフィンケルは、社会学の概念構
成だけではなく、日常の概念構成も概念牝の概念化として捉えるのである。
すなわち、社会科学における理解の問題だけでなく日常生活における理解の
問題も、他者の理解を理解すること、地者の説明を説明することとして捉え
たのである。ガーフィンケルはその問題を児盟国vity 相互反映性)の問題
と呼んだ。
また、[山崎， 1990:16]の言う「理解の理解Jという表現に相互反映牲の栢互反映性
といったものを読み取れる。
(23)ボーゲンは、ハパーマス(Habermas， J.)の行なったヴィトゲンシュタイン
(Wittgenstein， L )理解について異論を唱えるという文献において、ハパーマスを含
む!日来のコミュニケーション観を総体としてソシュール的なそれと呼ぷ。彼自身は
ウィトゲン、ンュタイン的なコミュニケーション観に基づく経験的研究を行なってい
る。[1992年8月、エスノメソドロジー 25周年記念集会於ポストン、アメリカ
社会学会於ピッツパーグでのポーゲンの発表、及び個人的応答}による。
(24)クルターは、自分は理解というものを問主観的なものだと考えているが、ガーフィ
ンケルは、それを頭の中にあると考えているという o [1992年7月、早稲田大学で
の講演}による。
(25)こうした論法としては日むipke，1982=1983]のクワスの例が有名である。。6)現世的推論を成員の行なう言語ゲームのイディオムとして扱う[pollner， 1987コ母と
いうことである o
(2η これらは辺町finkel，1967b:89-92]にあたる。但し、ガーフィンケル自身がそこで三
つのエトセトラがあるといっているわけではないo また、エトセトラ条項について
の議論は [Garfinkel，1963]、 [Sacks，1963]等にも見られる o
(28)[G紅白kel& Sack:s， 1970:342]において f自然言語への習熟Jとして定義された「成
???
員jとしての条件あるいは特撮として、こうした「信頼Jがあること、すなわち場
面に応じた適切なエトセトラ条項の行使が挙げられるのだろう。
(29)EM理解のうえで、レトロスベクティヴな矢印の方向性が重要性な意味を持つとい
うこと、そして成員の行なう f説明」を知識主張(成員は常にそれが正しいもので
あるとして言明を行なう)として扱うということについては、 1992年夏に、臼本
(早稲田大学・慶応大学・鴫治学院大学)においてクルターが行なった一連の講演
で示唆を得た。
(30)ガーフィンケルは、[Tur溜 r，1974:17=山田他， 1987:15一回において、互いが互い
の行為を報告可能にしている様子がEMの対象であるとする。
わたしが雷いたいのは、互いに場面を切りぬけるとき何らかの仕方で、彼ら
が何をーこういう言い方が許されるならば一見故くかということが、問題と
されるということだ。すなわち、そうやって、誰かが尋ねていることのもつ
意味が、何らかの方法で、申し分なく彼らに観察でき、注目を引くようにな
るのだo またそれは、何らかの仕方で成員の持っている特有のものの見方に
とって科用可能である。その特有のものの見方とは、問題の探し方、ざっと
ものをみる方法、ピンときたり、うまく見抜く方法である。それは、ただ見
説く方法であるだけではなく「問題を見抜き報告する(回eing-reporting)J 
特有の方法である o そうした方法は「観察でき、報告できる (observaWe-
repo出国e)Jのだ。そうした方法は、観察と報告に科用できる。
つまり、 5章の 2館で主に述べたように、 「話すということが『そこで話された当
の場面を構成するという特徴を持っているJJ [Turner， 1974:17 =山自他， 1987:16] 
のであり、こうした構成自体が互いに示され合っているのだo この点で、成員は状
態について実践的に盤ュエιゑ。だがそれにもかかわらず、 「彼はこうした(行為
による場面の構成という)特徴を無視する。伎はそれを重視したくない。実際彼が
望んでいるのは、そうした点から自らを引き離すことである。彼は、(その報告を)
彼の行いではなく、日常的な事柄を説明してくなかで伎にとって今やものとして利
用可能となったにしろ、世界についての報告であるとしたいJ (挿入、引用者)
[Turnぽ， 1974:17 =山田他、 1987:1η のであり、このような成員にとって「見られ
てはいるが知られてはいないJ(s田 n-but-凶 noticed)現象が、研究者にとって記
述の対象としてあるということなのだ。ここでは「見られてはいるが知られてはい
ないJことを主に非・命題的に知っていると呼んだ。
また、成員の行為と研究者によるその記述のもつ性格についてサックスは、初期
の著作において、ガーフィンケルに比べて研究者の立場についてより自覚的に以下
のように述べている。
まず、我々のもちいる言語は加工されたものであってはならないのだが、そ
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れでも一つのルールはいつも頭に入れておかれるべきだ。そのルールとは、
我々が取り扱うものは、記述されたものでなければならないということであ
る。いいかえれば、もしそれ自体が記述されているものでないのなら、なに
ものも、我々の記述装置の(対象となる)部分として姿を現しではならない
のである。(括弧内引用者)[S拙 s，l部3:1]
いずれにしろ EMが行なうのは f記述の記述jである。但し、付け加えておいたほ
うがよいのは、例えば、成員が対象を構成するとは奮っても、 EM研究者のすべて
にとってこれが同じ意味を持っているわけではないということである。この例とし
ては、 EM研究者の間に記述の対象である日常の秩序の性格づけに、かなりの相違
が有することを挙げることができる o 1993年7月に来日したピルミス(Bi1血部， J;低め
の整理によれば「会話分析を行なうものにとって、秩序は、そこにはない。ただ牽
盆盤与解釈によって、秩序は実際に現象のなかにとして現れてくる。そして会話分
析を行なうものは、ルールや手続きをそこに当てはめることで、どうやってそこに
秩序が生じるのかを説明しようとするのだJ(下娘、原著者)[Wat8on & Seiler， 
l開示四五]となる一方で「ガーフィンケルとウイダー仰凶叫1..)は、 全く正反対に、
EMにとって『秩序はすでに完全な形で具体化されている』といった論をたてる j
[Wat8on & Sεiler， 1992畑町。このように f記述の記述jが持つ意味は EM内におい
ても一枚岩ではない。しかし、 「記述の記述jというプログラム的言明が「存在論
上の恋意的線引」という批判のうち、特に客観主義的二分法であるとする批判に対
しては治療的なことは事実であろう。
(31)(c)についての註において、これについて更に説明が加えられているのでその部分も
引用しておく o
ここで、公式化が報告可能であるのは、成員が公式化を行なうことができ、
また公式化が観察できるという理由だけからではない。それは成員がまさに
公式化を行なっており、公式化がそこで行なわれているということを観察し
ているという点で、報告可能なのである。すなわち、成員が公式化を行なっ
ており、公式化が行なわれたということを観察しているという点で、それは
報告可能なのである。言い換えれば、成員が公式化を行なっているときに、
公式北をこれから先も行なわれていくはずのものとして観察するという理由
で、それは報告可能なのである。あるいはまた、成員が公式化を行なってい
るとき、公式化がこれまで行なわれてきたはずだと観察するという理由によ
って、報告可能なのである。 [Gar五nkel& Sacks， 1970:351] 
後の会話分析で力を持ってくる、 EMにおいて研究者は f科学j的な観察を行なう
べきだ、あるいは行なっているというサックスの研究方法論上の視角と成員が現象
として秩序を生み出すというガーフィンケルの視角とがここで一体化したとも言え
る部分ではないだろうか。
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(32) [1993年 5月 f教育問題J研究会でのキツセとの応答Eによる。
既に述べたように、キツセが f存在論上の悲意的繰iJlJの意義をこのように意義づ
けた背景には、彼自身すでにレイペリング識の段階において徹底した構成論者であ
ったことがあるだろう。つまり本論の用語法・記号法で言えば、彼は、状態時定義
からのレイペリング識的転屈を定義司状態(因果関係と構成関係のアマルガム)と
してではなく定義仲状態(知覚・説明行為による対象の構成)として行なっていた
のである。
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